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ルール炭鉱業における労資関係の展開
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a，　任意的労働者委員会
すでに述べたように， 「1892年改正プロイセン鉱業法」は，
　　　　一90一
資本家がヘル
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・イム・ハウゼ的観点を放棄するという前提のもとに，労資協議機関としての
労働者委員会の設置を推進しようとした。しかし，ルール炭鉱資本家は，　「ス
トライキ保険連盟」設立や「共通就業規則」制定から容易に想像がつくよう
に，ヘル・イム・ハウゼ的観点を基本的に堅持していた。それ故，唯一の例
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）外をのぞいて，労働者委員会が設置されなかったということは当然のことで
あった。唯一の例外とは，プロイセン国有炭鉱である。1890年当時，ドルト
ムント上級鉱山監督局区内にプロイセン国有鉱山が二つあった。一つは岩塩
鉱i⊥iSaline　Neusalzwerk（1891年に従業員24人）であり，いま一つは炭鉱
Stejnkohlenbergwerk　zu　IbbenbUren（1891年に従業員578人）である。岩塩
鉱山は，従業員があまりにも少なかったため，労働者委員会が設置されなか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）つた。　しかし国有炭鉱には，1890年に労働者委員会が設置された。それが唯
一の労働者委員会であった。　このことは，プロイセン政府がヘル・イム・ハ
ウゼ的観点を放棄したことを示す意味では重要であるが，一国有炭鉱の動き
は，「ルール鉱業協会」に結集した私的資本家に影響を与えることはできな
かった。個別経営レヴェルにおける労資協議制の推進という国家の意図は，
ルール炭鉱資本家のヘル・イム・ハウ目的観点のまえに挫折したのである。
ここで付言しておくならば，「旧組合」と「キリスト教鉱夫組合」との間に，
労働者委員会に関する考え方の違いがあった。「旧組合」は，賃銀問題に決定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）的な発言権を有する労働者委員会という考え方をしており，「1892年改正プロ
イセン鉱業法」が予定していたような単なる意思疎通機関としての労働者委
　　　　　　　　　　（4）員会には消極的であった。他方「キリスト教鉱夫組合」は，労資間の平和的
（1）　H．　Koch，　oP．　cit．，　S．　34．；　Hans　JUrgen　Teuteberg，　Geschichte　der　indzas－
　triellen　Mitbestimmung　in　Deutschland．　UrsPrung　ztnd　Entwiclelung　iltrer
　Vorldufer厩Denfeen瑚4　in　der　W’irlelichkeit　desエ9．ノahrhunderts，　T廿一
　bingen　1961，　S．　42！．
（2）　Quellensammlung，　Bd．　1，　S．　351－2．
（3）　Vgl．　，，Die　Beschneidung　der　L6hne　durch　die　Bearnten“，　6’erg’arbeiter－
　2eitzsng’　vom　Nov．　．1890．
（4）　Vgl．　，，Die　Berggesetznovelle　（M）“，　Ber．crarbeiterzeitung　vom　30，　APril
　エ892．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くの協調を原則としており，意思疎通機関としての労働者委員会を重視していた。
両者の差異は，資本家の拒否のために労働者委員会が設置されなかった時期
には，現実的意義を有していなかった。しかし，のちに見るように，1905年
に労働者委員会の立法的一強制的設置がおこなわれるようになった時，大き
な意味をもつようになった。
b．　鉱業裁判所の機能
　鉱業裁判所のもっとも重要な任務は，すでに述べたように，争議調停所と
しての任務である。　しかし，現実には，調停所としてのドルトムント鉱業裁
判所の活動は，ほどんど零に等しいものであった（第6表参照）。労働者委
員会と同様に，鉱業裁判所に対する国家の期待は，実を結ばなかったのであ
る。
　こうした結果に終った主要な理由は，資本家の態度にあった。すなわち，
「ルール鉱業協会」は，鉱業裁判所の発足にあたって，加盟炭鉱に次の2点
を勧告した。（1）鉱業裁判所が調停所として構成される場合，調停手続きを
受け入れる前に，「鉱業協会」と諒解しあうこと。②契約違反労働者との
話し合いは，雇主の尊厳（Ansehen）を著しく損うものである。それ故，契
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）約違反労働者が調停を要請した場合，それを拒否すること・以上である。ス
トライキは，まず間違いなく14日間の解約告知期間を無視しておこなわれ
る。したがって当然，契約違反になる。それ故，資本家が契約違反労働者と
一切話し合わないと宣言することは，事実上，争議の調停を全面的に拒絶す
ることを意味していたのである。
　裁判所としての鉱業裁判所は，係争事項を迅速公正に裁決することが期待
されていた。だが，裁判所としての鉱業裁判所の活動も，成功したとは言い
難い状況にあった。提訴の割合は，鉱夫1万人に対して数十人にとどまって
（s）　H．　lmbusch，　Arbeitsverhaltnis，　S．　632－3．
（6）E．J茸ngst，　Festscゐ7げち　S．153．
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調停所としてのドルトムント鉱業裁判所の活動（第6表）
年
????
???）?、??）??
）?????????）????
）?）
??????
??
? （?（?（ ? （??????????
（?????（?（
???? ??89? ???? ?
1
成　　立
協1仲医
定廊
1
仲裁案の受諾
両
者
1
．?
十
????????
1
??
出典．　Entwicfeelung，　Bd．12，　S．62．
　　Reichsarbeitsblattから作成。
註（1＞　Gltickauプvom　5．　Feb．1898，
　　S．l18．による。
　（2）　Entwicleelztng，　Bd．12，　S．　62．
　　には提訴1件があったと記されて
　　いるが，Gli｛clea？．tf　vom　4．　Feb．
　　1899，S．．　l12．を見てもその内容
　　は不明である。
　（3）　Gltichauf　vom　24，　．Feb．　1900，
　　S．196．には，提訴が1件あったこ
　　とのみが記されており，その内容は
　　不明である．，
　（4）　Entwicleelttn．a，　Bd．　12，　S．　62，
　　には提訴1件であったと記されてい
　　るが，私は当該年度のGldickaufを
　　見ることができなかったため，その
　　内容は不明である。
　（5）提訴の内訳は，雇主・被傭者双方
　　による提訴が1件，被傭者のみによ
　　る提訴がユ件である。　（Reichsar一
　beitsblatt，　10」08，　S．　868）
㈲　提訴は被傭者によってなされた。
　（Reichsarbeitsbtatt，　1911，　S．
　615．）
（7＞提訴は被傭者によってなされた。
　（Reichsarbeitsblatち　　1912，　S．
　61B．）
および1903年から工914年までの翌年の
いた（第7表参照）。
　そもそもルール炭鉱資本家は，鉱業裁判所の設立自体に批判的であった。
「ルール鉱業協会」は，1890年5月19日に帝国議会に提出した陳情＝群におい
て，工業裁判所の設立は地方自治体の任意にまかされているのに鉱業裁判所
の設立は強制的であること，また，陪審員の直接選挙は煽動家に活動の口実
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裁判所としてのドルトムント鉱業裁判所の活動（第7表）
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註（1＞提訴者が労働者か雇主か不明
　②　訴訟の結果としてここに記載されているものは，提訴された年度内に処理され
　　た訴訟の結果のみが記載されており，翌年度に持ち込された訴訟の結果は記載さ
　　れていない。また，提訴されたもののうち鉱業裁判所に権限のない訴訟等，およ
　　び訴訟取下げ件数は記載されていない。したがって提訴件数と処理された訴訟数
　　とは一致していない。
　　出典．第6表に同じ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）を与えることになるということを批判していた。資本家側の提訴件数が極端
に少ないことは，紛争の多くが資本家側の攻撃に起因するものであったであ
（7）　Jbid．　S．　IS2．
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ろうということとともに，資本家の鉱業裁判所それ自体に対する拒否的態度
をも示しているものと推測されうる。
　他方，鉱夫は，次のような理由から，’鉱業裁判所への提訴に消極的であっ
た。第一に，鉱業裁判所に関する認識が不足していた。第二に，提訴した場
合，資本家側から何らかの報復をうける惧れがあった。第三に，裁判所支部
所長たる鉱山官吏に対して不信感をいだいていた。鉱山官：吏に対する鉱夫の
信頼感は，1880年代末から1890年代初にかけて，ほとんどまったく消滅して
いた。鉱夫は，鉱山官吏は資本家と手を結んでいると信じていた。事実，裁
判所支部所長としての鉱山官吏が，鉱夫の感情に無理解な態度を示すことは
稀ではなかった。第四に，裁判のやり方が公平でなかった。資本家側の代理
人は法廷闘争に精通していたのに対し，鉱夫は，出廷するのはたいてい一生に
一度であったから，その点だけでも鉱夫に不利であった。また，係員とのトラ
ブルを理由として鉱夫が提訴した場合，鉱夫は不利な取扱をうけた。という
のは，そうした場合，技師長（BetriebsfUhrer）が被告として，そしてトラブ
ルをひきおこした当の係員は証人として出廷する。この種のトラブルは当人
にだけしか分からないのが普通であり，原告となった鉱夫は，自己に有利な
　　　　　　　　　　　　　　　（s）証人を招くことができないのである。以上のような理由から，鉱夫は，裁判
所としての鉱業裁判所に無関心ないし不信感をいだいていた。こうした事情
は，鉱業裁判所が調停所としてほとんどまったく機能しなかった一つの理由
でもあろう。
　　c．　労働組合の活動
　1889年ストライキを契機とした法的枠組の改革は，労働力の売買に関し
て，その個別的売買を前提としていた。換言すれば，労働組合の活動は予定
されていなかった。それゆえ，労働組合の活動の成否は，法的枠組の意図を
越える労資関係が形成されたか否かという問題に関係している。労働力の集
（8）　H．　lrnbusch，　Arbeitsvsrhdittnis，　S．　123－4．
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団的売買という労働組合の目的は，㈲相互保険の方法，②団体交渉の方法，
（3）法律制定の方法，（4）ストライキの方法，以上四つの方法によって達成され
るであろう。以下，それぞれの方法が成功したか否かを検討しよう。
　（1）相互保険の方法。相互保険の方法によって労働条件の集団的規制をおこ
なった労働組合は，周知のように，イギリスの「合同機械工組合」　（ASE）
を典型とするクラフト・ユニオンであった。それを可能にした客観的条件は
「熟練労働者層が，徒弟規制などの労働力の養成機構を彼らの労働市場内部
　　　　　　　　」　　　　（9）に保留しえたことにあった」。イギリス炭鉱業においては，ノーサムバラン
ド・ダラム地方を除いて，労働力の自律的階層的再生産構造は存在しなかっ
くユの
た。ルール炭鉱業においても，採炭夫は，熟練労働者としての自己の階層性
を確立しえなかった。炭除め規模が小さく，主として地元の鉱夫によって採
炭された時期には，採炭技術は父親から息子に伝えられた。19世紀中葉以
降，ルール炭鉱業は急速に発展し，その結果，大量の不熟練労働者が流入し
た。しかし，彼らに対する養成訓練機構が欠如しており，彼らは，実際に働
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1］）きながら見よう見まねで扱術を習得していった。　こうした事情のもとで，採
炭夫は，熟練労働者としての排他性を主張できなかった。ここには，クラフ
ト・ユニオンの成立する前提条件が欠如していた。したがって，言うまでも
なく，鉱夫組合は，相互保険の方法をとりえなかったのである。
　（2）団体交渉一労働協約の方法。1889年ストライキ後も，ルLル炭鉱資本
家は，碁本的にヘル・イム・ハウゼ的観点を堅持していた。したがって，彼
らは，労働組合を承認しなかったし，また，団体交渉をおこなわなかった。
　とは言え，個別経営レヴェルにおいて，鉱夫組合は，炭鉱経営指導部と間
（9）栗田健『イギリス労働組合史論』　（未来社，1963年）63頁。
（10）栗田前褐書，46一・8頁。相沢与一「独占形成期のイギリス炭鉱業における労働組
　　合」　『フェビアン研究』第18巻第ll号（1967年1］．Jl）14頁。
（11）Rudolf　Schwenger，　Die　betriebliche　Sozialpolitik　im　Rztlzrfeohlenbergbau，
　Schriften　des　Vereins　ftir　Sozialpolitik，　Bd．186／1，　Mtinchen　und　Leipzig
　l932，　S．65－7。
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接的・非公式的かつ非恒常的に接触していた。私の知る限りでは，この点の
実態を明らかにした文献はない。　したがって，鉱夫組合機関紙に断片的に現
われる言出事をもとに推測しなければならない。
．個別経営レヴェルにおける接触の実態を示すものとして，やや長くなる
が，1904年4月2日付の「キリスト教鉱夫組合」機関紙の記事を掲げよう。
なお，あらかじめ註記しておくならば，引用文中に登場する　Baaker　Mutde
炭鉱およびFriedlicher　Nachbar炭鉱は，ともにDeutsch＝Luxemburgische
Bergwerks　一　und　Hhtten－Aktien・Gese11schaftに所属する炭鉱であり，両炭
鉱で一一つの事業所をなしていた。1904年における従業員i数は，二つの炭鉱を
合わせて2167人であり，規模としては中規模であった。さて，記事は次の通
　　　（i2）
りである。
　「Baaker　Mulde炭鉱およびFriedlicher　Nachbar炭鉱の従業員集会（Belegschafts＝
　Versainmlung）が開かれ，工，000人を越す参会者があった。議題は，委員会（Kommi－
　s3iOn）の報告。両目．働組合の代表として，「旧組合」のオットー・フエおよび「キリ
　スト教鉱夫組合」のイムブッシュが出席。最初に，委一会委員が炭鉱経営指導部との交
　渉（ihre　Verhandlungen　mit　der　Verwaltung）について報告した。軽営指導部は，
　賃銀については，従業員の要望にこたえることを約束した。過度の「ヌレン」について
　は，できるだけ純粋な石炭を搬出するように委員会委員が従業員に働きかけるよう要請
　された。解雇された委員会委員ブロックハウスの件については，それは当該同志の私事
　であるという理由から，経鴬指導部は話し合いを拒否した。続いて，フェが発言した。
　彼は，情勢の根本的特徴を明らかにし，そして，大部分の要求が承認されたのであるか
　らストライキを思いとどまるよう断固として主張した。……続いて，新たに1名の「キ
　リスト教鉱夫組合」組合員が，委員会に追加選出された。これによって，両組合がそれ
　ぞれ3人の代表をもつことになった。」
　この記事およびその他の記事を見る時，経営内交渉は，次のようにしてお
こなわれていたと推測される。
　従業員集会　（Belegschafts＝Versammlung）は，　「炭鉱代表」　（Zechen　一
delegierte）または「委員会」（Kommission）と［」乎ばれる従業員代表を選出す
（12）　，，Aus　dern　Vereinsgebiet‘C，　Der　Bergle，naPPe　vom　2．　APril　．1904．
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る。従業員集会は，一つの鉱夫組合単独で，または複数の鉱夫組合の共同で
招集される。それに応じて，従業員代表は，一つまたは複数の鉱夫組合の組
合員で占められる。つまり，従業員代表は，当該経営の従業員かつ組合員で
ある。従業員集会は，なにか問題がある時に不定期的に開かれ，それを招集し
た鉱夫組合の専従役員が出席する。開催場所は，経営外のビヤホール（Lokal）
である。従業員代表が経営指導部と交渉できるか否かは，経営指導部の意思
にかかっていた。交渉事項は，賃銀を含む経営内のすべての問題にわたって
いる。ただし，1交渉の結果は，口頭で確認されるのみで，文書として残され
ることはない。
　ところで，1890年3月1日付「旧組合」機関紙の集会案内欄は次のような
　　　　　　　　　　（13）集会案内を掲げている。
　「Hasenwinkel炭鉱の鉱夫に。
　2月23日日曜日午前ll時半，　LindenのTh．　Scheidtmann氏のビヤホールにおいて，
　Hasenwinkel炭鉱の従業員集会が開かれます。
　議事日程
　1．炭鉱代表の新選出
　2．　「旧組合」の要求およびHasenwinkel炭鉱の鉱夫の以前の特別要求に対する態度
　3．その他
　集会の重要性にかんがみ，Hasenwinkel炭鉱のすべての労働者（坑の内外をとわず）
　は，ぜひ出席するように。
　　　　　　　　従来の炭鉱代表より」
　この記事は，　「旧組合」が，その結成とともに従業員集会と従業員代表選
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）出とをおこなっていたことを示している。しかし，従業員代表がいっから経
（13）　Bergarbeiter2eitun．a　vom　1．　Mtirz　1890．
（14）　「旧組合」や「キリスト教鉱夫組合」が主催する集会には，（1＞組合員集会（Mit－
　glieder＝Versammlung），（2）公開集会（6ffentliche　Versammlung），（3＞従業員
　集会，の三種があった。公開集会は，特定の地域に居住する鉱夫を対象とする集会で
　あり，組合員獲得のための宣伝の場であった。組合機関紙の記事から判断する限りで
　は，組合の活動は，組合員集会と公開集会を主としており，従業員集会をそれほど重
　視していなかった。
　　ドイツの労働組合運動全体に目を向けるならば，1860年代に始まる労働組合運動は
　当初，組合員獲得のためにもつばら公開集会を利用した。しかし，1878年の「社会主義者
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営指導部と交渉するようになったか，また：，経営内交渉がどの程度の範囲の炭
鉱においてどの程度の頻度でおこなわれていたか，不明である。経営内交渉
は，労働組合による団体交渉および経営内労資’協議制の萌芽的形態として注
目される。しかし，それが，労働条件の集団的規制という観点から見て有効
であったかどうかは，疑問である。後に検討するように，1905年ストライキ
は，こうした交渉が有効でなかったことから発生しているからである。
　（3）法律制定の方法。　「旧組合」も「キリスト教鉱夫組合」も，法律制定
による労働条件の維持改善に力を注いだ。両鉱夫組合は，官庁や議会に積極
的に働きかけた。また，帝国議会をはじめ，各レヴェルの議会に利害代弁政
党を有していた。すなわち，「旧組合」は「ドイツ社会民主党」を，「キリ
スト教鉱夫組合」は「中央党」を，その利害代弁政党としていた。　「そこか
ら必然的に力強い自助（Selbsth田fe）が生じるところの刺戟的な啓発」を意
図した「旧組合」指導者フエの小冊子が，　rより多くの鉱夫保護を』と題
されていたことは，鉱夫組合にとっての法律制定方法の重要性を，象徴的に
　　　　く　の示している。　しかし，鉱夫組合の努力にもかかわらず，1905年ストライキに
至るまで，労働条件の改善を規定した法律は，制定されなかった。
　四　ストライキの方法，「キリスト教鉱夫組合」は，資本家との平和的協
調によって，労働条件の維持改善ができると信じていた。　しかし，資本家は
「キリスト教鉱夫組合」と「旧組合」とを区別しなかった。　「キリスト教鉱
夫組合」結成準備会議（1894年）の直後，ルール炭鉱資本家を代弁するrラ
イン・ヴェストファーレン新聞』　（Rheinisch＝Westfalische　Zeitung）は，
「社会民主主義的鉱夫とキリスト教鉱夫との間に，実体的な相違を見い出す
　鎮圧法」は公開集会を圧迫したため，労働組合は，従業員集会を開くことを始めた（S．
　Nestriepke，　Werben　und　Werden．　Geschichte　und　System　der　gewerleschaft－
　　lichen．4gπα加π，　Ntirnberg　l9エ4，　S．84　ff．）。こうした組合運動の蓄積をふま
　　えて，「旧組合」は，その結成とともに従業員集会を開いたのであろう。
（15）Otto　Hue，　Mehr　Bergarbeiterschutz．　Ein　Streit－und　Mahnzvort，2，Auf1．，
　Bochum　lgOO．引用箇所は，　S．　IL
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　　　　　　　　（16）ことは困難である」．と述べた。こうした資本家の態度の前に，「キリスト教
鉱夫組合」の主要なミ闘争ミ手段たる請願は，まったく効果がなかった。そ
れにもかかわらず，「キリスト教鉱夫組合」は，ストライキを原則的に拒否
　（i7）　，
した。
　「旧組合」は，「キリスト教鉱夫組合」と対蹴的に，結成まもなく，スト
ライキを強行することによって自滅した。1891年春およびとりわけ1893年の
ストライキがそれである。その結果，組合員数は激減し，1894年から96年に
かけて，活勤は停滞状況におちいった（前出第5表参照）。　「旧組合」は，
その後，息を吹き返したが，ストライキには慎重になった。「旧組合」がか
かわったストライキ規模と内容とを知るために，ストライキ統計を掲げてお
こう（第8表および第9表）。このストライキ統計は，全国レヴェルでの統
計である。ルール地方に限定されたストライキ統計が存在しているかどうか
は，不明である。　また，1896年以前の統計についても，不明である。，さて，
ストライキ統計について結論的に言うならば，ストライキの頻度は少なく，
規模を概して小さく，成功率は高くない。「旧組合」が，ストライキを主要
　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）な闘争手段としていたとは考え難い。
　結論的に言うならば，鉱夫組合は，（1）相互保険の方法，②　団体交渉の
方法，（3＞法律制定の方法，（4）ストライキの方法のいずれにおいても，労
（16）　Zit．　bei　O．　MUIIer，　oP．　cit．，　S．46．
（17）キリスト教鉱夫組合」は，1899年に初めてストライキをおこなったが，それは，防
　衛ストライキであった。その年の初め，Georg＝Marien鉱業製錬会社Piesberg炭
　鉱は．生産増大のたあ，カトリックの7日聞の祭日にも仕事をすべしという命令をだ
　した。ことが信仰にかかわっているだけに，「キリスト教鉱夫組合」は，命令撤回に
　懸命に努力したが，不成功に終り，ストライキに入った。争議は，会社がPiesberg
　炭鉱の閉鎖を決定したことによって，終りをつげた（H，Imbusch，　Arbeitsverha’一
　，ltnis，　S．　543wa652・）　D
（18）この点に関連して注目されるのは，ストライキ資金に対する「旧組合」の態度であ
　る。1889年に結成された「旧組合」は，結成後12年たった180！年の第！2回大会におい
　て，ストライキ資金を集めることを初めて決定した。しかし，そのストライキ資金は
　維合員全員から強制的に徴収されるのではなく，任意的なものであった。ここには，
　ストライキを組合の主要な闘争手段として位置づける考えが欠如している。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）働条件の集団的規制にほとんど成功しなかったのである。
　以上で，’1889年ストライキを契機とした労資関係の変化についての検：討は
終った。それを要約的に述べるまえに，なおここで，炭：車検査係制度と鉱夫
組合との関係について検討しておかなければならない。
　ルール鉱夫は，頻繁な「ヌレン」に大きな不満をいだいていた。　しかし，
それにもかかわらず，ルール鉱夫は，「1892年改正プロイセン鉱業法」が規定
した炭車検査係制度を，まったく活用しなかった。「キリスト教鉱夫組合」機
関紙は，その理由として，次のように指摘している。　「たしかに，すべての
鉱夫が「ヌレン」の監視を心から支持している。しかし，そのための少額の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　（20）拠金を支払う意欲が，ほとんどまったくないのである」，と。　この指摘は，
理由の一端を正当に言い当てているであろう。　しかし，たとえ個々の鉱夫が
金を出し惜しみしたとしても，炭車検査係の活動が鉱夫組合にとって本当に
重要であるならば，実質的に鉱夫組合の資金から炭車検査係の費用を支払え
ばよかったであろう。少なくとも，鉱夫組合の拠点的炭鉱ではそうすべきで
あったであろう。そう考るえならば，鉱夫組合が炭車検査係制度の利用に消
極的であった理由が間われなければならない。
（19）鉱夫組合の加入・脱退率が高かったことは，窮極的には，この点に起因すると思わ
　れる。たとえば，「旧組合」は，1898年に約2万8千人の組合員を有していたが，同
　年の脱退者は9千人，加入者は1万6千入にものぼった。1899年4月に開かれた「旧
　組合」第10回大会の年次報告は，右の数字をあげつつ，組合員を組合に繋ぎ留めてお
　く「接合剤」（Festigungsmitte1）の必要性を強調した。そして，共済制度が「接合
　剤」として重視され，最初の共済制度として埋葬手当（Sterbegeld）の導入が提案・可
　決された（，，Generalversammlung　des　deutschen　Bergbau－und　HUttenarbeiter＝
　Verbandes“，　Ber8arbeiterzeitung　vom　15，　APril　1899．）。その後，工903年か
　ら失業手当制が，1905年から疾病手当制が導入された。一般に，労働組合の共済制度
　は脱退率を引き下げると指摘されており（Vgl．　Gustav　Brtiggerhoff，1）asσnter－
　stutztcngswesen　bei　den　devctschen　，，　freien“　Gewerleschaften，　Jena　！908，　S．
　144．），おそらく「旧組合」においても同様であったであろう。しかし，それにもか
　かわらず，1910年（組合員数工2万4千人）において，脱退者3万4千人，加入者3万
　7千人を記録している（”∫ahresbericht　des　Bergarbeiterverbandes　ftir　lgOg　und
　　1910　（1）　‘‘，　Bergarbeiterzeitttn．cr　vom　27．　Mai　1911．）　．
（20）　，，Zur　Bergwerksinspektion‘‘，　Der　Ber．ffhaaPPe　vQm　！．　Januur　！898，
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　ドイツの鉱夫組合が炭車検査係制度の利用に消極的であったのは，その組
織構造に起因している。すなわち，イギリスの場合，鉱夫組合の支部は職場
組織（pit　lodge）を基礎としていたのに対し，　ドイツの場合，居住地を基礎
　．　　　　　　　　　　　（21）
としていた：のである。イギリスとドイツとの間で，なぜこのような重大な組
織構造の相違が生じたのかは，今後の検討を待たなければならない。ただ，
さしあたり指摘しておくならば，ルール鉱夫にとって，居住地支部は自明のこ
とであった。　「旧組合」創立大会には，本稿の冒頭で触れたような地域単位
の鉱夫団体（Knappenverein）代表と，炭鉱単位に選出された代表・とが参会
したが，両者の関係について「旧組合」機関紙は，次のように言為している。
　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　ロ　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　リ　　　　リ　　　　ロ　　　　ロ　　　　リ　　　　ロ　　　　ロ　　　　　　　　　　
「49の鉱夫団体のほかに，鉱夫団体の存在していない地域の66炭鉱から代表
　　　　　　　　　　　　　　　　（22）eが参会し，200炭鉱が代表された」　（傍点は引用者）。この記述によれば，
炭鉱単位に選出された代表は，鉱夫団体の存在しない地域を代表するために
経過的措置として参会したのである。事実，創立大会において，支部を居住
地単位とするか職場組織とずるかについての議論は，まったくなかった。
「キリスト教鉱夫組合」創立時も同様である。ルール鉱夫にとって，居住地
支部は，自明のものであったのである。
（21）「旧組合」指導者フエは，イギリス鉱夫組合の視察報告において，次のように記し
　ている。「組合の土台をなしているのは，支部（Branch）である。しかし，それは，
　われわれの場合と異なって，居住地単位（Ortschaft）ではなく，竪坑組織（Schacht－
　organisation）からなっている！　私は，この組織形態のほうが，われわれの居住地
　支部よりもすぐれているという確信をもった。」　（Otto　Hue，，，Englische　Bergar－
　beiterverh瓠tnisse（工）‘‘，　Bergarbeiterzeitung　vom　30．ノuniえ906．なお，傍
　点は原文隔字体）
（22）　，，Der　Delegiertentag　in　Dorstfeld“，　Ber．crarbeiterzeitungr　vom　31，　Augttst
　／889．付言しておくならば，「旧組合」創立大会の参加者数について，その後の文
　献は，44鉱夫団体（49ではない），66炭鉱，計200入の代表（200炭鉱を代表したので
　はない）と記している（0．Hue，　Z）ie　Bergarbeiter，　Bd．2，　S．382．；H．　Imbusch，
　・4「beitsverhdiltnis，　S．309．）。どちらの数字が正しいのかは，さしあたっての問題
　ではない。ここで確認すべきことは，鉱夫団体代表と炭鉱代表との関連である。その
　点に言及している資料は「旧組合」機関紙のみであるため，それを引用したのであ
　る。
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　ルール鉱夫をして居住地支部を自明のものと意識せしめた客観的根拠につ
いてはさしあたり措くとして，居住地支部であったことが，ドイツの鉱夫組
合が炭車検査係制度の利用に消極的であったことを説明する。イギリスのよ
うに支部が職場組織であったならば，炭東検査係は同時に支部専従役員とな
り，その活動は，支部の拡大強化に直接貢献したであろう。しかし，支部が
居住地単位であったため，炭車検査係の活動と支部の拡大強化との間に，直
接的関連がなかったのである。
d．　小　括
　1889年ストライキの意義を明確にして，本節を閉じよう。
　1889年ストライキを契機に，国家は，従来のヘル・イム・ハウゼ的労資関
係を修正しようと試みた。任意的労働者委員会設置の推進，争議調停所とし
ての鉱業裁判所の設立がそれである。
　労働者は，労働力の集団的売買を実現すべく，労働組合を結成した。
　国家と労働者との以上の動きに対抗して，資本家は，「共通就業規則」を
制定するとともに，ストライキ粉砕を意図した「ストライキ保険連盟」を結
成した。
　資本家の非妥協的対応の前に，国象の政策的意図は実現されなかった。　ま
た，労働組合は，労働力の集団的売買に成功しなかった。　したがって，ユ889
年ス・トライキ後も，ヘル・イム・ハウゼ的労資関係は，基本的には維持され
た。しかし，1889年ストライキは，国家をしてヘル・イム・ハウゼ的観点を
放棄せしめ，また，労働者をして労働組合を結成せしめた。このことによっ
て，ヘル・イム・ハウゼ的労資関係を解体する諸要因が形成されたのであ
る。1889年ストライキを契機に，ヘル・イム・ハゥゼ的労資関係は，端緒的
に解体しはじめたのである。ここに，1889年ストライキの歴史的意義があっ
た。
一103一
312
■　ヘル・イム・ハウゼ的労資関係の本格的解体
　　　　　　一1905年ストライキー
1．1905年ストライキの経過
a．　発　端
　当時，世界史上最大のストライキといわれた1905年ルール鉱夫ストライキ
は，労働条件全般に対する不満と，　「ライン＝ヴェストファーレン石炭シン
ジケート」によるル「一ル地方南部の小炭鉱閉鎖方針とを，その背景としてい
た。
　1904年5，月12日，炭鉱閉鎖問題について話し合うため，．「旧組合」ルール
地方集会が開かれた。席上，エッセンの代表ヴァーグナーは，鉱夫の不満を
次のように表明した。　「劣悪な賃銀，横暴，多大な罰金と「ヌレン」。……
つねに平和を勧める幹事会の戦術に，私は同意できない。そんなことは，わ
れわれの役に立たない。事態がここまで来たからには，平和は保たれないで
　　ロラあろう」。その後，鉱夫の不満はますます高奪り，1904年末には，「労働者
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔2）の無分別を防ぐためには，労働組合指導者の最大限の努力が必要である」と
いう状況になった。
　ストライキの直接的発火点は，ブルッフシュトラッセ炭鉱（Zeche　Bruch－
straBe）．の争議であった。同炭鉱は，中程度の規模であったが，ルール重工
業資本家を代表するシュティンネス（Hugo　Stinnes）の傘下炭ttとして，大
ストライキの発火点たるにふさわしいものであった。1904年！2月中旬，同炭
鉱の経営指導部は，突然，入出坑時間各30分の延長を一一方的に告知した。　こ
（1）Zeclzenle．aen　im　RZthrbergbau．　Bericht　diber　die　Bergarbeiterfeonferen2　im
　R？tl¢r8ebieち　abg’ehalten襯Essen（Bσrzessia＝Saal）α初12．　Ma∫エ904，
　Bochum！904，　S．18．
（2），，Eine　Belegschaft＄＝Versammlung“，！）er！3erglenaP／）e　〃。辮3エ，1）ezember
　zgo4，
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れは，就業規則の変更に先立って従業員に意見表明の機会を与えなければな
らないという「1892年改正プロイセン鉱業法」第80条f項に違反していた。
経営指導部から事前の相談をうけた鉱山官庁は，最初，それを違法とは見な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）していなかったが，告知掲示後，告知を取り下げさせた。そこで，同炭鉱経
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）営指導部は，12月22日，改めて次のように告知した。
　「私達は，就業規則の追加規則の発布をおこなおうと考えています。それは，来年の2
　月ユ日から発効します。私達は，私達の炭鉱で働く言入労働者に，予定されている就業
　規則の内容について，意見表明する機会を与えます。・・私達は，以下の理由から，告知
　を来年の2月．工日に発効させようと考えています。すなわち，もっと多くの従業員の？
　る炭鉱のほとんどでは，このような規則（延長された入出坑時間にもとつく作業時間割．
　のこと一引用者）が長い間おこなわれていますが，それに同意しない労働者が，他所
　において雇傭機会を探すのに十分な時間を持てるようにするためです」。
　この告知の意味するところは，明白であった。たしかに，労働者は意見を
表明しうる。　しかし，それによって，経営指導部の方針が修正されること
は，ありえない。それに不満な労働者は退職せよ，ということである。
　それに対し，12月27日，同炭鉱の従業員集会が開かれ，労働組合からは，
「旧組合」書記フーゼマン（Fritz　Husemann）および「ポーランド人職業
組合」書記長ブレスコット（Breskott）が出席した。付言しておくならば，
同炭鉱には，「キリスト教鉱夫組合」の組合員はごくわずかしかいなかっ
た。従業員集会は，満場一致で，作業方時間の延長に絶対反対を決議し，・さ
らに，経営指導部およびドルトムント上級鉱山監督署と話し合うため，従業
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　（5）員代表として「委員会」（Kommission）を選出した。　「委員会」は，まず，
作業方時間延長反対署名を集め，12月28日，同炭鉱の成人労働者約ユ250名の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）うち120Q名にも達する署名簿を経営指導部に手渡した。経営指導部は，翌年
（3）　H．　lmbusch，　Arbeitsverhdiltnis，　S．　571．
（4）　lbid．　S．　671－2，
（s）　．Zeche　BruchstraBe“，　Bergarbeiter2eitzt．o’　vo’m　31．　Deze｝nber　1904，
（6）　，，Zeche　BruchstraBe“，　Ber．aarbeiter2eitanng　vom　7．　fanuar　1905．
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1月3E1，「委員会」の要望を拒否するとの回答を「委員会」に手渡した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）その際，「委員会1委員を6時間も待たせたことが，情況を一層険悪にした。
　1月6日午前！0時，従業員集会が再び開かれた。席上，　「委員会」は，シ
ュティンネスが「委員会」を従業員代表として承認しなかったことを報告し
た。出席した「旧組合」指導者は，鉱夫を宥めるべく努力し，従業員集会は
結局，「旧組合」議長ザックゼ（Hermann　Sachse）の提案にしたがってド
ルトムント上級鉱山監督局へ調停を依頼することを決定した。そしてただち
に，　「委員会」委員および「旧組合」組合長ザックゼおよび書記フーゼマン
　　　　　　　　　　　　（8）が，上級鉱山監督局へ隔った。
　一行の帰りを待って，同日午後6時半，従業員集会がまた開かれた。一行
の報告によれば，　「旧組合」役員ザックゼとフーゼマンは，上級鉱山監督局
によって面会を拒否された。　さらに，上級鉱山監督局は，　「委員会」に対し
法的規定がないためシュティンネスの告知に介入できないと答えた。今後の
方針について，集会に出席していた「旧組合」「ポーランド人職業組合」お
よび「キリスト教鉱夫組合」の指導者達は，争議調停所としてのドルトムン
ト鉱業裁判所の利用を呼びかけ，あくまでもストライキを回避せんとした。
鉱夫はそれに消極的で，しかも管轄支部裁判長に撫・不信感をいだいてい
た。しかし，鉱夫組合指導者は，やっとのことで鉱夫を説得することに成功
　（9）
した。
　だが，翌1’　n7日，いま一つの係争点であった鉱夫への燃料炭販売につい
て，技師長が鉱夫の要求を拒否した時，ブルッフシュトラッセ炭鉱の鉱夫
　　　　　　　　　　　aa）は，ストライキに突入した。
　ブルッフシュトラッセ炭鉱の争議の経過は，1889年ストライキ後に形成さ
（7）　H．　lmbusch，　Arbeitsverhaltnis，　S．　572－3．
（s）　，，Der　Sturm　brust　！　“，　Bergarbeiterzeitung　vom　14，　Janzaar　1905．
（9）　ibid．
（10）付言しておくならば，シュティンネスは，1月ll日，争議調停所としての鉱業裁判
　所の活動を拒否した。　（H．Imbusch，・4rbeitsverhdltnis，　S．575－6．）
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れた萌芽的交渉・調停機構が無力であることを明示した。経営内交渉は，経営
指導部によって拒否された。鉱山官庁は，調停的介入をおこなわなかった。
鉱業裁判所は，争議調停所としての活動をおこないえなかった。既存の交渉
・調停機構を最大限に禾il用して問題解決を図ろうとした鉱夫組合の方針は，
挫折したのである。
　ブルッフシュトラッセ炭鉱ストライキ勃発以後，鉱夫組合指導者は，スト
ライキが他の炭鉱に拡大しないよう努力した。その理由として，ストライキ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（il）の翌日，「旧組合」書記フーゼマンは，次の点を指摘した。
　　　　　　　　　IOO5年ストライキ参加者数（策10表）
月・陰面事
ブルッフシュトラッセ庚
鉱スト
日曜日
項i陣・磨釧事 項
1月7日
　8日
　9日
　工。日
　1コ口
　12日
　13日
　14日
　ユ5日
　16日
　17日
　18日
　19日
　20日
　21日
　22日
　23日
　24日
　25日
　？
2500C
soooe
51453
65858
60080
91011
！54130
183509
！95876
202000
Z93348
195071
　？
194866
鉱夫組合ルール地方会議
日曜日
ゼネスト宣言
日曜日
　26日
　27日
　28　El
　29日
　30日
　31日
2月1日
　2日
　3日
　4日
　5日
　6日
　7日
　8日
　9日
　IO日
　1工日
　12日
　13日
194713
ユ94221
194286
1950ユ5
194045
193868
　？
196288
197076
195820
193864
1949ユ7
工82178
　？
27000
鉱業法改正声明
日曜日
祭　日
日曜日
ストライキ終結宣言
日曜日
出典。M．　J．　K：och，　op．　cit．，　S．143．
（ll）　，，Zeche　Erin“，　Berga’rbeiter2eitzeng’　vom　2．Z．　Jan？rfar　．Z905．
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「組合の資金は，ゼネラル・ストライキに際して，その参加者を支えるのにはほど遠
い。彼（フーゼマンを指す一引用者）は，ルール地方において16，000名の外国人鉱夫
が雇傭されており，彼らはスト破りとなるか，または国外追放されるに違いないという
ことを考慮するよう求めた。また，多くの社宅居住者が社宅を退去しなければならなく
なる，ということも考慮しなければならないδこれらすべては，途方もない困窮と貧困
とをもたらすであろう。したがって，一ぜネラル・ストライキの問題は，きわめて慎重に
熟考されねばならない。「旧組合」幹事会は，その責任を引き受けるつもりはない。わ
れわれは，ズトライキを，ブルッフシュトラッセ炭鉱に局地化（10kalisieren）しなけ
ればならない」。
鉱夫組合指導者のこうした局地化方針にもかかわらず，山猫ストライキは
次第に拡大していき（第10表参照），　「旧組合」の下部活動家は，指導部に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（i2）逆らって，山猫ストライキを推進した。
b．　労働者の要求
　こうした情況のなかで，1月12日，4鉱夫組合共同のルール地方会議が開
　　　　　　　　　　　　　　　くユヨ　かれ，情勢と方針とを議論した。会議において，「もしわれわれが，今1ヨ，
ストライキに入っている同志は無条件で労働を再開すべきであるということ
を決議すれば，組合に対する信頼は消滅し，何千入という組合員は組合から
（12）　M．　J．　Kocli，　oP．　cit．，　S．　89．
（13）この時点で，4鉱夫組合に組織されtルール鉱夫は，！l万1千人目であった（”An
　die　Bergleute　im　Ruhrgebiet！“，　BergarbeiterN7eitung　vom　14．　Janztar
　！905，）。　ドルトムント上級鉱山監督局区の総従業員数は，1904年に約27万人であ
　つたから，組織率は約40パーセントであった。大野英二氏は，この時点の組織率を，約
　50パーセントとしている（大野前掲書，323頁）。氏は，その根拠として，「旧組合」
　約8万人，　「キリスト教鉱夫組合」約4．5万人，　「ポーランド入職業組合」約工万
　人，「ヒルシュ・ドゥンカー鉱夫組合」約6百入という数字を挙げている。しかし，
　それらの数字はいずれも，全国組合員数であり，ルール地方の組合員数ではない。し
　たがって，氏は，　（全国組合員数）÷（ルール鉱夫数）＝（ルール鉱夫組織率）とい
　う初歩的な計算間違いをおこなったのである。氏は，組合員数の出典を明示していな
　いが出典は，M．　J．　Koch，　op，　cit．，　S．142．の第7衰であると推測して間違いな
　いであろう。氏は，その著作の題名が『ヴィルヘルム■世時代におけるルール地方の
　鉱夫運動』となっているため，その付表たる第7表がルール地方の組合員数を示して
　いるものと勘違いしたのであろう。
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　　　　　　　　（14）脱退するであろう」ことを怖れ，ゼネスト宣言をおこなおうとした「旧組
合」と，「多くの者は，何のためにスFライキをおこなうのかも知らずに，
ストライキに突入した。…ドルトムントの鉱夫が，自分で種をまいたからに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）は，彼ら自身にそれを刈り取らせよう」とする「キリスト教鉱夫組合」とが
対立し，結局，「ルール鉱業協会」に包括的な要求を提出するとともに，鉱
夫に対してストライキの不拡大を呼びかけることで，妥協が成立した。そし
て，「ルール鉱業協会」との交渉に向けて，「旧組合」，　「キリスト教鉱夫
組合」および「ポーランド人職業組合」から各2名，　「ヒルシュ・ドゥンカ
ー鉱夫組合」から1名の計7名からなる「7人委員会」　（Siebener　Kommi－
ssion）を結成した。
　4鉱夫組合連名で「ルール鉱業協会」に提出された要求は，次の通りであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）る。長文ではあるが，要求項目全文を提げておこう。
　「（1）入出坑時間を含む8時間作業方。ただし，今年は従来通り。しかし，9時間を越え
　　てはならない。lgO6年から8時脚半，1907年から8時間。
　　摂氏28度以上の高湿高温の切羽は，入出坑を含む6時間作業方。
　②日曜日作業方および残業作業方は，人命救助・異常な経営撹乱および竪坑修理の場合
　　にのみ許される。日曜日の竪坑修理は，50パーセントの割増賃銀。
　〈3）「ヌレン」の即時廃止。ボタを含んでいようとも，搬出された石炭には支払がなされ
　　る。その場合，ボタの割合分だけ，賃銀から控除される。事情によ．っては，イギリス
　　のような重量による賃銀支払。
　　全炭車の検量。炭車の容量または積載量は，常に容易に見ることのできる状態にす
　　る。
　（4）鉱夫は，毎年，秘密選挙によって，炭車検査係（Wagenkontrolleur）または炭量検
　　査係（Wiegemeister）を選出する「1892年改正プロイセン鉱業法」第9Q条C第2項）。
　　検査係は，炭鉱経営指導部から賃銀を受け取るが，それは，採炭・運搬に関係するす
　　べての坑内夫に割当てられ，関係各人は，賃銀：支払日にその分を控除される。
　　検査係は，他の従業員と同一の権利を有し，企業内の保険・共済金庫にも加入する。
（14）「旧組合」書記フーゼマンの発言。”Allgemeine　Bezirkskonferenz　des　Ruhr．
　reviers“，　Bergarbeiterzeitzang　vom　2！．　lanzaar　1905．
（15）「キリスト教鉱夫組合」指導者HUskesの発言。　Jbid．
（16）　H．　lmbusch，　Arbeitsverhde’／tnis，　S．　580－6，
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（5）発破材費および照明費は，賃銀票に記入してはならない。
　各鉱夫の最低賃銀（単位・マルク）は，
　（a請負賃銀の先山・先山見習　　　　　　　　　5．一一
　（b｝定額賃銀の先山・先山見習　　　　　　　　　　4．50
　〔c｝制動夫　　　　　　　　　　　　　　　　　　3・一
　（d馬方　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．一
　le後山　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．80
　（f｝成人坑外夫　　　　　　　　　　　　　、　　　3．80
　（9）築壁越　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5．一
　（h）末成年坑外夫　　　　　　　　　　　　　　　1．50
　（i）コークス労働者・tttらし夫　　　　　．　　　4．50
　（k）　　〃　　　　積込夫　　　　　　　　　　　5．一
　（1）　　　〃　　　　充墳夫　　　　　　　　　　　3．80
　（m）月3回の賃銀支払。当該月末に第1回，10日後に第2回，おそくとも翌月20日まで
　　に第3回。
（6）次の権限を有する労働者委員会の設置
　（a）あらゆる苦情・不公正の提出と規制
　（b〕請負賃銀を含むすべての賃銀問題の処理
　（c）企業内共済金庫の共同管理。その収支は，掲示によって毎年従業員に知らされる。
　　経営指導部は，金庫に拠金していない場合，管理権を有さない。経営指導部が，鉱
　　夫よりも多くの拠金をおこなっている場合でも，金庫管理部の半数以上の席を占め
　　てはならない。
（7）炭鉱保安検査係（Grubenkontrolleur）制の実施。検査係は，2年ごとの秘密選挙で従
　業員によって選出され，経営指導部または国家から賃銀を支払われる。被選挙資格は
　勤続年数1年以上かつ年令30才以上。
（8）労働組合の綱領にもとつくクナップシャフト改革
（9）すべての既婚鉱夫，塵疾者，寡婦，および，両親兄弟姉妹を扶養しなければならない
　独身鉱夫への，原価での良質石炭の販売（少なくとも毎月1炭車分）
（10頒繁かつ過酷な罰金（b廃止
（1ユ）社宅の契約書に，1ケ月間の解約告知期間の規定をとり入れること。
（12）人道的待遇。労働者を酷遇し侮辱するすべての職員の処罰または解雇。
（13吟回の運動を理由とする処罰・賃銀控除および罰金は，おこなってはならない。とり
　わけ，社宅居住者の契約解除，追放をおこなってはならない。
（14）労働組合の承認」
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c．　資本家の対応と国家の改革声明
　鉱夫組合の要求に対し，「ルール鉱業協会」は，　！月14日付の回答におい
て，全面的拒否の立場を明らかにした。それは，「鉱業協会」事務局長エン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ7）ゲル（Konrad　Engel）によれば，次の考えにもとづいていた。
　「7人委員会」との交渉は，以上の2点の理由により，拒否する。すなわ
ち，まず第一に，1月12日の鉱夫組合ルール地方会議は，ストライキの不拡’
大を決議した。それにもかかわらず，その後，ストライキは拡大した。　これ
は，「7人委員会」に権威がないことを示している。第二に，ストライキ参
加者は，契約違反をおかしている。彼らと話し合うことは，将来にわたって
契約違反を合法化してしまう。そもそも，「7人委員会」の要求吾は，鉱夫
の違法行為を事後的に正当化するために提出されたにすぎない，以上2点で
ある。また，個々の要求も，新しいものではない。入出門を含む8時間労働
および最低賃銀制については，以前も認めなかったし，今も認めない。　「ヌ
レン」は，頻繁にはおこなわれていないし，また，積込不十分な炭車に対す
るもっとも正当な罰金方法である。炭鉱保安検査係制度を設けたとしても，
災害が減少するとは考えられない。労働者委員会の設置は，断固拒否する。
「なぜならば，労働契約は，個々の労働者とのみ締結され，したがって，個
々の労働者とのみ交渉されうるからである。労働者委員会設置要求の真の目
的は，わが国家秩序の破壊を最終目標とする社会民主主義の一層の強化なの
である。労働組合の承認も，社会民主主義の強化に利用されるであろう」。
　資本家の非妥協的態度と山猫ストライキの拡大とに直面した「7人委員
会」は，1月16日，ついにルール地方のゼネストを宣言した。この宣言とと
もに，ストライキは飛躍的に拡大し，ルール鉱夫27万人のうち，実に20万人
余がストライキに突入した（前出第10表参照）。
（17）以下，K：onrad　Engeユ，　Zz〃n　Au∬tande　der　Bergarbeiter　im　R・bthrbezi’rle，
　Berlin　1905，　S．　21－30．
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　ゼネスト状況のもとで，プロイセン政府は，1，月27日，プロイセン鉱業法
改正の用意のあることを明らかにし，さらに1月30日，プnイセン商工相メ
ラー（Theodor　Adolf　von　M611er）．は，改正案を早急に議会に提出すると言
明した。
　4鉱夫組合は，ゼネスト宣言ののち，それぞれストライキ資金を出し合っ
て共同管理した。　しかも，ストライキ資金を，組合員のみならず，ストライ
キに参加した非組合員にも支給した。しかし，資金は，商工相の改革声明の
　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）だされた1月30日，ついに澗渇した。　資本家の非妥協性と資金の澗渇との
前に，4鉱夫組合のルール地方会議は，　2月9ft1，164対5を以って，ス】・
ライキ終結を決定した。それ以後，若干の紆余曲折があったものの，大勢は
終息へと向つた。
2．1905年目トライキの直接的影響
a．　労働者委員会の立法的＝強制的設置
　ストライキ終結の契機となったプロイセン政府の鉱業法改正声明は，「1905
年改正プロイセン鉱業法」に具体化された。それは，次の2点で労資関係と
かかわっていた。
　ag　一一に，労働時間の法的規制である。以前と同じく，　「労働時間」に入出
坑時間は含まれなかったが，入出坑時間は30分を越えてはならないとされ，
30分を越える入1出坑時間は労働時間に算入されると規定された（第93条b）。
（18）M．J．　Koch，　oP．　cit．，　S．97．なお，大野英二氏は，」．　V．　Bredt，　oP，　cit．，
　S．48－9．を無批判に信用し，「1905年の炭鉱ストライキのさい，ポーランド人職業
　ママ　別組合は，ほとんど全組合員を東エルベに送還しており，労働組合金庫は5週間のス
　トライキ続続期間中に，組合員1入当りわずかに2．5マルクを支出したにすぎなかっ
　た」と述べている（大野前掲書，294頁，註（18））。しかし，J．　V．　Bredtは，ストラ
　イキ資金の大部分が4鉱夫組合の共同資金として管理されていたことを見落している
　し，さらにまた，　「ポーランド人職業組合」が1905／06年に支出した旅行・失業手当
　は，わずか2，048マルクにすぎず，「ほとんど全組合員を東エルベに送還し」たとい
　う主張は，事実に相違している。　（H．Brauns，　oカ．　cit・，　S．940．）
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「ルール鉱業協会」の1905年改正「共通就業規則」は，入出坑時間を含まな
い一作業方労働時間を8時間としていたから，一作業方の入出坑を含む最高
労働時間は，8時間半となった。・また，摂氏28度以上の切羽の法定最高労働
時間は，6時間と規定された（第93条。）。
　第二に，労働時間の法的規制よりもはるかに重要なものとして，IOO人以
上の鉱夫を雇傭する炭鉱に対する労働者委員会の強制的設置が規定された。
労働者委員会の任務および権利は，
　（1）炭車検査係の選出（第80条。2項）
　｛2）企業内共済金庫の管理への参加（第80条d2項）
　③　企業福利施設の利用規定に関する同意権。未成年鉱夫の経営外におけ
　　る行動に関する告知に対する同意権（第80条d3項）
　（4）就業規則またはその追加規則の内容に対する意見表明の権利および義
　　務（第80条91項）
　（5＞当該鉱業所の労働関係に関する提案・希望・苦情を鉱山主に知らせ，
　　それについての意見を述べる権利、（第80条f2項）
　（6）その他，就業規則に定められた権利（第80条f2項目
労働者委員会の選挙は，
　（1）従業員鉱夫のなかから，少なくとも5年毎に，直接秘密選挙によって
　　少なくとも3人選出。
　（2）各鉱業所における選挙単位は，経営指導部によって定められる。
　（3）選挙権を有する者は，勤続年数1年以上，公民権を持つドイツ国籍の
　　成人鉱夫。被選挙権を有する者は，勤続年数3年以上，ドイツ語に堪能
　　な30才以上の鉱夫。
　労働者委員会の強制的設置によって，経営内労資協議制が実現されること
になった。ヘル・イム・ハウゼ的労資関係は，国家の立法的介入によって，
本格的な解体を開始したのである。
　付言しておくならば，　「1905年改正プロイセン鉱業法」は，労働力の集団
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的売買を意味する団体交渉＝労働協約について，何も触れていない。第一次
大戦前における国家の労働協約政策を検討する余裕は，今はない。ここでは，
さしあたり，次の点を指摘するにとどめておこう。第一次大戦前においでは，
労働協約立法は存在しなかった。また，行政官僚は，協約立法制定への動き
を示さなかった。行政官僚は，協約問題を労資の自主的な判断に委ね，労働
協約締結を推進もしなかったし妨害もしなかった。他方，司法富僚は，既存
の法律の牽強附会的解釈によって，労働協約を積極的に否定しようとした。
しかし，この問題については，別の機会に詳しく論じることにしよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（宋完）
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